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 : دهیچک

کهه بها    ههاییتیهو موقع ههانههیزم ییمعلمان دنهو  با هدف شناسا  یجمع یتوانمندساز کارآمد طیشرا  اسیمق

 پهووه  شهده اسهت   یطراحه  د،یو به تبع آن آموزش را بهبود بخشه یجمع یها بتوان خودکارآمدمداخله در آن

  178ای بهه تعهداد ههایی از نمونههآوری دادهانجها  شهد  بها جمهعاین مقیاس  روایی پایایی و بررسی هدف حاضر با

کرونبها  و پایهایی   آلفهای یروش محاسهبه به مقیاس درونی های فنی پرسشنامه ارزیابی شد  ثباتمعلم ویوگی

تها  72/0گانهه بهین ابعهاد شه  آلفای کرونبها اعتبار عاملی مقیاس با تحلیل عاملی تأییدی انجا  شد   و مرکب

حاصل شد و همبستگی همه ابعاد با کل مقیاس معنهادار بهوده اسهت  نتهای   94/0و کل مقیاس برابر با  83/0

های نسبت خهی دو بهر  ، بود؛ همچنین شاخصشده برآورد پارامترهاي از يك هر داريامعنتحلیل عاملی حاکی از  

بهرازش هنجهار شهده بهه  ،یقهیبهرازش، بهرازش تطب ییوکهین  ب،یهتقر  یمربعات خطا  یشهیر  ی آزادی، برازشدرجه

 گویای ها بود  نتای ی برازش قابل قبول مدل با دادهدهندهنشان 90/0و  95/0، 89/0، 068/0، 81/1 ریبا مقاد بیترت

در بهین معلمهان  بها  و اعتبهار مطلهوبی ثبهات از معلم جمعی کارآمدی شرایط توانمندساز مقیاس که است آن

برخوردار بهوده و ابهزاری مناسهبی جههت سهنج  شهرایط توانمندسهاز کارآمهدی جمعهی معلمهان، بهرای اردبیلی 

 ای است اهداف تحقیقاتی، تشخیصی و مداخله
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Abstract: 

As a common belief, collective efficiency as a whole has an undeniable impact on students and their learning 

ability. What it signifies is the widespread impression on the capacity of teachers & principals to make a 

difference in the lives of students. Therefore, it is imperative to identify areas and situations that can help 

enable collective self-efficacy. Donohoo’s Enabling Conditions for Collective Teacher Efficacy Scale (EC-CTES) 

is specifically designed for this purpose. The study's objective was to investigate the internal consistency and 

factor validity of the scale. The technical characteristics of the scale were evaluated by collecting sample data 

from 178 teachers. The scale's internal consistency was assessed utilizing Cronbach’s Alpha method. The 

factor validity of the scale was investigated by Confirmatory Factor Analysis. The results showed that 

Cronbach’s Alpha were between 0.74 and 0.83 for six dimensions (&0.94 for the scale). All dimensions have a 

high correlation with the entire scale. Also, the fit indices indicated the acceptable suitableness of the model. 

The findings of the model suitableness evaluation revealed that the 6-factor model has a good correlation 

with the data. The calculation of the Average Variance Extracted also confirmed the convergent validity of the 

scale. Hence, compliant with the study outcome, it can be concluded that it can be sufficiently reliable and 

valid in the case of Ardabil teachers and that moreover it is a suitable tool for measuring the enabling 

conditions for collective teacher efficacyas well as research, diagnostic and intervention purposes. 
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 مقدمه

تحقق اهداف آموزش و پرورش، نهادی که با  

دهی به سرمایه فکری، به عنوان رکن اصلی شکل

وابسته به   کند، عمدتا  توسعه جوامع، نق  ایفا می

-شود که در محدودههایی در نظر گرفته میفعالیت

دهد؛ به مانند همه  مدارس ر  میهای  ی کلاس

های اجتماعی هسته فنی مدرسه، یعنی جایی  نظا 

افتد، که در آن فعالیت یاددهی یادگیری اتفاق می

 تر هست  ايجادمحیط و زمینه گسترده تأثير تحت

 تحقق اهداف آموزش و بهبود براي جامع اندازچشم

فضا و  یادگیری نیازمند در نظر گرفتن خصوصیات

 کنندمدرسه در آن فعالیت می ای است که کادرزمینه

(DiPaola & Hoy,2008 ،فرهنگ مدرسه در کنار  ) 

گرانه و جو باز و سالم، از جمله  ساختار تسهیل

هایی است که در این زمینه مورد توجه بوده سازه

دهد است؛ هر اتفاق و فعالیتی که در مدارس ر  می

کارآمدی جمعی به باید در بافت فرهنگ تفسیر شود   

عنوان باورهای مشترک در مورد ظرفیت و توانایی  

آموزان، معلمان و مدیران در ایجاد تغییر در دان 

بخ  مهمی از فرهنگ مدرسه است که همانند یک  

آموزان و یادگیری کل تأثیر غیر قابل انکاری بر دان 

  این مفهو  برگرفته از  (Miskel, 2013  &Hoy) آنان دارد

( ,Bandura 1993بندورا )« خودکارآمدی»مشهور سازه  

ه طور  بتواند می یفرد  اعتقاد به این که»به معنای 

حصول ی را به اجرا گذارد که برای رفتار  یت آمیزموفق

گرفته شده است؛ بنابراین   «مورد نیاز است جهینت

فرد در مورد توانایی انتظارات  خودکارآمدی با باورها و 

-عملکرد آتی فرد را متأثر می خود در ارتباط است که

ی اجتماعی  ی آموزشی، مطابق نظریهسازد  در زمینه

شناختی، خودکارآمدی معلم بر عملکرد و به تبع آن  

-آموزان و آنچه قبل و بعد از آموزش انجا  میدان 

(  در  Schunk, 2009: 207شود تأثیر به سزایی دارد )

رد  مقابل کارآمدی جمعی به باورهای گروه در مو

آمیز اشاره دارد صلاحیت کسب نتای  موفقیت

(Donohoo & Katz,2019( شانن موران و بار  )Tschannen-

Moran & Barr, 2004را  انمعلم  ( کارآمدی جمعی

ی درباره  مدرسه  کیمعلمان   یجمع یخودآگاه»

ی بیشتر و با تر خود آموزشتأثیرگذاری 

خانواده آموزشی تأثیر  در مقایسه با  آموزان دان  بر 

 اند تعریف کرده« و اجتماع

 ,Bandura, 1993; Schunkپووهان )بسیاری از دان 

اند که اثرات کارآمدی جمعی  ( یادآور شده2009

معلمان علاوه بر باورهای معلمان تحت تأثیر میزان 

نفعان )مانند مدیر، کارکنان، جدی بودن دیگر ذی

هست  این آموزان( و تعهد آنان نیز  والدین و دان 

دهد که خودکارآمدی معلمان و میزان امر نشان می

 اثرگذاری آن بر بروندادهای آموزشی، به عوامل زمینه

وابسته است؛ زیرا اساسا  چنین باورهایی بر اساس 

ادراک معلمان از صلاحیت تدریس شان،  

های ذاتی در وظایف آموزشی که مدرسه با  دشواری

های موجود در این  روست و همچنین حمایتآن روبه

  (Goddard et al, 2000)گیرد  زمینه، شکل می

کارآمدی جمعی و اثرگذاری آن بستگی به حمایت 

توانند از یک  ها میجدی مقامات مسئول دارد و آن

گرانه و از طرف دیگر  طرف با ایجاد یک محیط تسهیل

آوری منابع معتبر اطلاعاتی منجر به ارتقای با فراهم

معلمان بشوند  زمانی که معلمان باهم   این باور در

کنند و و در جهت تحقق هدف مشترکی تلاش می

زمانی که دارای الگوهای موفقی از معلمان مجرب و  

پیشکسوت هستند، بیشتر مستعد احساس 

 1993خودکارآمدی به صورت جمعی هستند )

Bandura,ه(؛ این دو عامل به ترتیب اشاره به تجرب 

ی تسلط  نی دارند  تجربهجانشی هتسلط و تجرب

ان است معلم  یجمع یمنبع کارآمد  نیتر  یقو

(Donohoo, 2017: 21  )  را  تیها موفق گروه  یوقت اساسا

را به علل تحت   تیکنند و آن موفقیتجربه م

   یافزا یجمع یکارآمد  دهند،یکنترلشان نسبت م

  یکه کارها  رسندیباور م نیها به ا و گروه ابد،ییم
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  نیدوم جانشینیتوانند تکرار شوند  تجارب یمؤثر م

   )همان( است یجمع یمنبع قدرتمند کارآمد

را در   تیمعلمان، موفق  یها میکه ت  یهنگام

مشابه مدرسه خود مشاهده کنند،    یها طیمح

   ابدیمی   یها افزاآن یجمع یکارآمد

 در اعتقاد اين تقويت براي سو  راه كلامي ترغيب

وگو، گفت طريق از توانندمي معلمان است؛ مدرسه

 به بازخورد نسبت و ايحرفه تربيت ها،كارگاه

 به كلامي گيرند  ترغيب قرار تأثير ، تحتهاپيشرفت

 زماني آید؛ اماعامل قدرتمندی به شمار نمی تنهايي

 كارآمدي تواندمي با دو عامل نخست همراه شود، كه

از طرف   .(DiPaola & Hoy, 2008) دهد افزاي  را جمعي

 ترغيب احتمال باشد، متحدتر مدرسه دیگر هرچه

 كلامي ترغیب از طريق كل يك عنوان به مدرسه

خواهد بود  این اتحاد در پی  بینی  بيشتر

بروندادهای مثبت کارآمدی جمعی نیز موثر است؛ به  

همین دلیل در مدارس ابتدایی که انسجا  در سطح  

-ی  بینی میرا بهتر پ کل مدرسه بیشتر است، بازده

(  ,Bandura 1993(  از نظر بندورا )Schunk, 2009: 208) کند

و منبع اطلاعات   نیز هر چه اعتبار و باورپذیری

انتظارات   رییاحتمال تغخوداطلاعات بیشتر باشد، 

 خواهد بود  شتریب یکارآمد

است،   یمنبع، حا ت عاطف  نیاثرتر  و کم نیچهارم 

و اضطراب مربوط به  جانیکه شامل احساس ه

است  صلاحیت عد    ای صلاحیتادراکات شخص از  

(Donohoo, 2017: 22)  به شرایط  افراد كه گونههمان

-اين نيز هاسازمان دهندمي نشان واكن  پیچیده

 تحمل را بحران و فشار های كارآمدسازمان. اندگونه

چنين   دهند مي ادامه مؤثر عملكرد به و كنندمي

 فشارها با را خود چگونه كه گيرندمي ياد مدارسي

 يك عاطفي ها برآيند  حالتآن یعهده از و دهند وفق

 هاچال  تعبير با چگونگي زيادي ارتباط سازمان

 (  DiPaola & Hoy, 2008دارد ) مدارس توسط

به  یانهیعوامل زم ینظر   تیبا توجه به اهم

 ییبه شناسا ازین  ،یعنوان منابع شکل دهنده کارآمد

مرتبط با آن در مدارس وجود دارد  از    یهایوگیو

( Hargreaves & Fullan,  2015و فو ن ) وزیهارگر نظر

  ریتحت تأث یقیبه شکل عم یخودکارآمد یارتقا

  نهیبه زم دیآن با یارتقا یو برا ردیگیقرار م  طیمح

که بتواند در    ینظر ابزار   نیاز ا؛ مدرسه توجه شود

  به یها اطلاعاتآن تیموقعمدارس و    ینهیمورد زم

،  محققاندهد، ضرورت دارد  وجود ابزار به   دست

-میتصم یبرا یامکان و عاملان اجرایی استگذارانیس

مداخله در جهت شناسایی و   یدر مورد نحوه  یر یگ

چنین ؛ آوردفراهم می یجمع یاز کارآمد تیحما

تمرکز بر عوامل   یبرا هیاول طیتواند شرامی  ابزاری

دهند،  را شکل می نهیزم ما  یکه مستق  یمهم

 (  Donohoo, Alleri and Hattie, 2020) شناسایی کند

شرایط توانمندساز کارآمدی »قبل از مدل 

، بررسی کارآمدی جمعی و عوامل مرتبط با «جمعی

گیری  آن از طریق ابزارهای معمول، که برای اندازه

   اند، انجاکارآمدی و یا کارآمدی جمعی تدوین شده

های کارآمدی جمعی گودارد، هوی گرفت  مقیاسمی

(، شانن  Goddard, Hoy & Hoy, 2000و ولفوک هوی )

 ,Choو چو ) (Schannen-Moran & Barr, 2004)موران و بار 

( از جمله این ابزارها هستند  گودارد و همکاران 2016

(Goddard et al, 2000) چارچوب خودکارآمدی مبنای بر 

هوی مدلی   و هوی ولفولک ان،مور  -شان معلم

و « تدریس وظیفه تحلیل»بعد  دو بر مشتمل

ارائه و ابزاری برای « تدریس برای شایستگی ارزیابی»

اند  مقیاس ارائه شده  اندازه گیری آن تدوین کرده

مقياس بوده و روایی و پایایی  خرده 2 و گويه 21 دارای

 کنندگان و دیگر محققان تأیید شدهآن توسط تدوین

است  گودارد و همکاران ضریب پایایی پرسشنامه را 

 ,Shahaniاند  در مطالعات دیگر )گزارش کرده  96/0

Sohrabi and Mehrabizadeh, 2006; abdoli et al, 2013  )

های فنی این مقیاس  نتای  مشابهی برای ویوگی

گزارش شده است  به جهت وجود مشکلاتی در این  

 که ییهادرگویه ومیمفه هایمقیاس مانند آشفتگی

 عملکرد بر مؤثر محیطی عوامل از را معلم تصورات
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 در که ییهاگویه نیز گیرد ومی اندازه آموزدان 

های  توانایی بر آینده، به ناظر هایقابلیت با مقایسه

-Tschannenاست، شانن موران و بار ) متمرکز کنونی

Moran & Barr, 2004 )   مقیاسی برای جبران چنین

 معلمان مقیاس، این اند  درهایی تدوین کردهنقیصه

ها و شرایط  فرصت ها، منابع،با لحاظ کردن صلاحیت

  9تا  1ای که از گانههای دوازهبراساس گویه کنونی

کنند  شود، ادراکاتشان را اظهار میگذاری مینمره

این مقیاس به جهت تاکیدی که بر ادارکات معلمان 

 در معلمان دارد، باورهای  به جای عوامل بیرونی

-به خوبی اندازه را شانهای جمعیقابلیت خصوص

 ,Ghadmpour, Mottaghinia,  & Geravandکند )گیری می

 پایایی یدهندهنشان نیز مقیاس (  اعتباریابی2015

المللی و داخل  قابل قبولی در سطح بین با  و روایی

 ;Tschannen-Moran & Barr, 2004کشور بوده است )

Donohoo, 2017 Ghadmpour et al., 2015  )( چوCho, 2016 )

  مقیاسی را جهت سنج  کارآمدی جمعینیز  

سروکار    استثنائیمعلمانی که با آموزش فراگیران 

دارند، تدوین کرده است  این مقیاس با اقتباس از 

( و Goddard et al, 2000پرسشنامه گودارد و همکاران )

عبارت   اضافه کردن مثال  برایتغییردر مواد آن )

به مواد مقیاس اصلی(   دارای معلولیتفراگیران  

 طراحی شده است 

  ههای مذکور معمو   برای بررسی رابطمقیاس

شناختی و  های جمعیتمتغیرهایی مانند، ویوگی

 & Shahani, Sohrabi)موقعیت اجتماعی و اقتصادی  

Mehrabizadeh, 2006; Safari, Soleimani & Jafari, 2020 ) ،

 ,Hejazi)ها ، نگرش(Abdoli et al., 2012)رضایت معلم 

Sadeghi and Khaki, 2012; Hargreaves & Fullan, 2015  ،)

(، فرهنگ Di Paola and Hoy, 2008ساختار مدرسه )

( با Shavaran et al., 2012; Lee, Zhang &Yin, 2011اعتماد )

ای و ایهخودکارآمدی و نیز برای دستیابی به شواهد پ

همچنین نتای  به دست آمده در مداخلات عملی به  

گونه که دنهو و  شوند  همانکارگرفته می

کنند، یکی از  ( ادعا می (Donohoo et al, 2019همکاران

ها به ویوه در  های اساسی این مقیاسنقصان

-مداخلات عملی برای بهبود کارآمدی جمعی، اجتناب

علاوه بر این با   ؛ناپذیری بررسی تک تک عوامل است

ریزی مدل  پایه توجه به محدودیت این ابزارها در

نوینی از توانمندسازی کارآمدی جمعی و نیز ضعف  

ثر در ارتقای کارآمدی ؤای مدر شناسایی عوامل  زمینه

ای )مانند ماهیت همکاری  جمعی و سرمایه حرفه

معلمان، ایجاد فرصت در اخذ تصمیمات مهم در 

موزش، انسجا  کارکنان و اقدامات  رابطه با بهبود آ

 (  Donohoo, 2017مدیریتی( مدل جدیدی نیاز است )

دنهو با یک نگاه ابتکاری، به جای تأکید صرف بر 

ها و  تک تک عوامل، به دنبال شناسایی زمینه

ها بتوان، کارآمدی هایی بود که با یاری آنموقعیت

 جمعی را ارتقا بخشید  او با استناد به تحقیقات،

های مدارسی را که کارآمدی جمعی معلمان در  ویوگی

-ها با ست، شناسایی کرده و بر اساس آن، نظریهآن

ای عملیاتی برای پرورش کارآمدی جمعی معلمان 

اثرگذاری »دهد که متشکل از ش  عامل ارائه می

، آگاهی معلمان 2، اجماع بر روی اهداف1با ی معلم

ن پذیری ئولیت، مس3از همدیگر، انسجا  کارکنا

است  اثرگذاری  « 5و نظا  کارآمد مداخله 4رهبری

معلم اشاره به افزای  قدرت و اختیارات معلمان در 

اتخاذ تصمیمات مرتبط با بهبود مدرسه به عنوان 

اجماع بر روی  »بخشی از راهبرد تغییر کارآمد، دارد  

ای از اهداف روشن، نشانگر تعریف مجموعه« هدف

و چالشی برای موفقیت، و اجماع بر   گیریاندازه  قابل

« آگاهی معلمان از کار همدیگر»سر آنها ست  

عبارت است از آگاهی دقیق تک تک معلمان از آنچه  

                                                                 

1 Advanced Teacher Influence 

2 Goal Consensus 

3 Cohesive Staff 

4 Responsiveness of Leadership 

5 Effective Systems of Intervention 
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« انسجا »افتد  های دیگر مدرسه اتفاق می در کلاس

به عنوان میزان توافق و همسویی معلمان در مورد  

مسائل بنیادی و ساختاری، نیازهای ضروری در 

آموزان، رویکردهای آموزشی،  دان  یری یادگ

های ارزیابی، و انتظارات عملکردی  استراتوی

پذیری مسئولیت»آموزان، مطرح شده است   دان  از 

یابد که رهبر آموزشی به  زمانی تحقق می« رهبری

دیگران در انجا  کارآمد وظایف کمک کرده و با آگاهی 

از خصوصیات معلمان، ضمن تکریم آنان، به  

ها درجهت رفع موانع توجه  ها و احتیاجات آننگرانی

نیز به این معناست که  « نظا  کارآمد مداخله»کند  

آموزان،   برای حصول اطمینان از موفقیت همه دان 

های اساسی و حیاتی عاملان آموزشی نق  ههم

های مختلف برنامه آموزشی را  خود در انجا  جنبه

ز یادگیری را تقبل و از این طریق سطح با یی ا

 کنند تضمین می

( در قالب این مدل و با هدف  Donohoo, 2017دنهو )

کارآمدی جمعی معلمان و   هایتوانمندساز  سنج 

دیدگاهی روشن در مورد ادراکات آینده نگرانه    یارائه

خود، مقیاسی فارغ از  معلمان از توانایی جمعی 

 های ابزارهای قبلی ارائه داده است  از نظرمحدودیت

این مقیاس اطلاعات معتبری در مورد نقاط تمرکز، و  

ها در آن جهت یکی شود،   بایست تلاشنقاطی که می

دهد  این اطلاعات  در اختیار رهبران آموزشی قرار می

تواند در طول زمان پیگیری شده و برای پای   می

بندی اقدامات پیشرفت و مهمتر از همه اولویت

کار گرفته شود    برای افزای  احتمال موفقیت به

مقیاس شرایط توانمندساز کارآمدی »بدین جهت 

تواند پاسخی به نیاز رهبران آموزشی در  می« جمعی

هایی باشد که مطالعه و مداخله  شناسایی موقعیت

ها برای ارتقای کارآمدی جمعی معلمان  ز  در آن

 است 

اعتبار مدل ش  عاملی شرایط توانمندساز  

های مربوط، در بررسیکارآمدی جمعی و مقیاس  

 Donohoo etای که ایشان و دیگر محققان )چند مرحله

al, 2020اند، تأیید شده است؛ با وجود این،  ( انجا  داده

های آموزشی، توسعه و پرورش هدف اصلی نظا 

است که هم فرایند و هم هدفی « فرهیخته»انسان 

 ,Bazarganارزش محور و وابسته به فرهنگ است )

هایی باید نابراین در زمان کاربرد چنین مقیاس(؛ ب2010

را مدنظر قرار داد  در « ای و فرهنگیعوامل زمینه»

مذکور و  ی حاضر اعتباریابیاین راستا هدف مطالعه

گذاری و تفسیر آن در جهت ی نمرهارائه نحوه

پووهان و عاملان اجرایی در انجا  استفاده دان 

در  مثمرثمر  تحقیقات آموزشی و انجا  مداخلات

ارتقای کارآمدی جمعی و از آن طریق بهبود آموزش  

 در داخل کشور بود 

 

 روش تحقیق

شد  انجا    یهمبستگپووه  حاضر به روش  

ی آماری پووه  شامل معلمان ابتدایی  جامعه

های پووه  از بود و داده 1398شهر اردبیل در سال 

که به روش    99-98معلم در سال تحصیلی   185

ای تصادفی انتخاب شده بودند گیری طبقهنمونه

ها قبل و آوری شد  نهایتا  بعد از غربالگری دادهجمع

 6ها به نر  افزار مورد استفاده بعد از ورود داده

پرسشنامه از مراحل بعدی کنار گذاشته شد  برای 

تعیین حجم نمونه از روش محاسبه حجم نمونه به 

تا  2ملی )بین تعداد متغیرها در مطالعات تحلیل عا

 Hooman,2005: 22;  Bentler, 1987 مورد برای هرمتغیر  10

&Chouی حاضر ( استفاده شد  این نسبت در مطالعه

متغیر مشاهده شده، برابر با   18با توجه به وجود 

است که ملاک تعیین شده برای حجم نمونه در   9.89

 کند  مطالعات تحلیل عاملی را برآورده می

یع فراوانی مشارکت کنندگان بر توز  1در جدول 

هاي دموگرافیک از جمله جنسیت،   حسب ویوگی

 سن، سابقه شغلی و تحصیلی ارائه شده است 

   توزیع خصوصیات دموگرافیک مشارکت کنندگان1جدول 

 کل 20بیشتر از  20تا  10تا  5کمتر از   سابقه )سال( 
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 113 38 46 13 16 فراوانی مرد جنسیت

 5/63 3/21 25.8 3/7 9 درصد  

 65 22 20 4/1 9 فراوانی زن 

 5/36 4/12 2/11 9/7 1/5 درصد  

 11 0 0 1 10 فراوانی سال  25کمتر از  سن

 2/6 0 0 6/0 6/5 درصد  

 49 0 17 20 12 فراوانی 35تا  25بین  

 5/27 0 6/9 2/11 7/6 درصد  

 80 27 44 6 3 فراوانی 45تا  35بین  

 9/44 2/15 7/24 4/3 7/1 درصد  

 38 33 5 0 0 فراوانی سال  45بی  از  

 3/21 5/18 8/2 0 0 درصد  

 12 7 5 0 0 فراوانی دیپلموفوقدیپلم تحصیلات

 7/6 9/3 8/2 0 0 درصد  

 121 37 41 22 21 فراوانی کارشناسی 

 68 8/20 23 4/12 8/11 درصد  

 45 16 20 5 4 فراوانی تکمیلی 

 3/25 9 2/11 8/2 2/2 درصد  

 178 60 66 27 25 فراوانی کل 

 100 7/33 1/37 2/15 14 درصد  

 

شناختی نشان  بررسی توزیع خصوصیات جمعیت

  5/63دهد که بیشتر مشارکت کنندگان را مردان )می

سال   45تا  35درصد( و معلمان متعلق به سنین 

دهند   ز  به ذکر است که درصد( تشکیل می  9/44)

ها دارای سال و پیرترین آن  22ترین معلم داری جوان

سال   39سال و میانگین سن کل معلمان حدود   58

ها دارای و ش  ماه بوده است؛ همچنین بیشتر آن

سال   20تا  10درصد( و بین   68تحصیلات کارشناسی )

سابقه کار    درصد(   1/37اند )تجربه معلمی داشته

سال بوده است  نمرات    16معلمان به طور متوسط 

متغیر بوده و میانگین    120تا  70عملکرد آنان بین 

 حاصل شده است   3/87ی عملکرد آنان نمره

شرایط »ها از مقیاس آوری دادهبرای جمع

استفاده  « 8توانمندساز کارآمدی جمعی معلمان

( Donohoo, 2017شده است  این مقیاس توسط دنهو )

ی  دنهو در توسعه  گا   نیاول توسعه داده شده است 

های شرایطی و زمینه یی، شناسامقیاس مذکور

معلمان بوده است  با  یجمع یکارآمدتوانمندساز  

                                                                 

8 enabling conditions for collective teacher efficacy scale 

(EC-CTES) 

  ینظر   یو مبان اتیادباستفاده از روشی تحلیلی، 

در این زمینه را بررسی و شرایط مرتبط با موجود  

هایی  ر قالب مقولهتوانمندسازی کارآمدی جمعی را د

متشکل از   یش  بعد  مدلی  در قالببندی و  طبقه

اثرگذاری با ی معلم، اجماع بر روی اهداف، آگاهی  

-معلمان از همدیگر، انسجا  کارکنان، مسئولیت

پذیری رهبری و نظا  کارآمد مداخله تلخیص کرده 

اخذ بازخورد معنادار در   یبراسؤال   18سپس   است؛

 یتوانمندسازطراح ی شرایطعنیابعاد  نیمورد ا

 طیاز شرا کیکه هر   ی؛ به نحونموده است

   اندشده یساز سه گزاره مفهو   قیتوانمندساز از طر 

سطح » فیبا استفاده از ط راسرانجا ، هر گزاره 

مخالفم،   ی)کاملا  مخالفم، مخالفم، تا حدود «توافق

موافقم، موافقم، کاملا  موافقم( به    یتا حدود

  کرده است لیتبد کرتیل یاهش  نقط  اسیمق

 خواسته معلمان از برای استفاده از این مقیاس

نظرگیری شرایط خود و محل   در با تا شودمی

کارشان میزان موافقتشان با عبارات پرسشنامه را از 

اعلا  کنند  با تجمیع نمرات هر فرد در کل   6تا  1

نمره کل و با تجمیع    18ها و تقسیم آن بر گویه

رفرد در سه گویه مربوط به هر بعد و نمرات ه
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نمره مربوط به هر بعد محاسبه    3تقسیم آن بر عدد 

 شود   می

فر  برای استفاده در پووه  حاضر، ابتدا  

که توسط یکی از همکاران مذکور  مقیاس   ی سیانگل

دیگر همکاران و   توسطاین پووه  ترجمه شده بود، 

-حاصل با نسخه ینسخهنیز یک ویراستار بازبینی و  

ی مقایسه شد  به منظور اطمینان از اعتبار  اصل ی

محتوایی ابتدا هرکدا  از مواد پرسشنامه از جهت  

به هر کدا  از   1تا  4ای از معیار وضوح که در آن نمره

شود، بررسی شد  به تبعیت از سؤا ت داده می

(  در Polik & Beck, 2006های پولیت و بک  )توصیه

های  ز  در این ع  و تعداد ارزیابان،  دادهی تنو زمینه

نفر( معلمان   3زمینه از سه گروه، مدیران آموزشی )

آوری و نفر( جمع  3نفر( و متخصصین تربیتی )  4)

براساس نظرات ارزیابان اصلاحاتی در مواد 

  62ی سؤا ت بی  از پرسشنامه داده شد  در همه

ارمربوط ( به معیLawshe, 1975درصد پاسخ دهندگان )

درصد    20اند  در مواردي که بی  از داده  4و  3ی نمره

تر را اختصاص داده و پایین 3کنندگان نمره مشارکت

 منظور بودند، سؤا ت بازنگری شدند  سپس به

ها، نسخه فارسی  پذیری گویهاطمینان از ادراک

مقیاس مذکور به گروهی ده نفره از معلمان ارائه و  

آوری شد  با توجه به معیار  های مربوط جمعداده

مذکور این بار نیز حداقل توافق حاصل شده در مورد 

حاصل شد  پس از اطمینان از   80وضوح سؤا ت 

ی نهایی در  فهم روشن عبارات توسط معلمان نسخه

ها،  آوری پاسخبین معلمان توزیع شد  بعد از جمع

افزار آماری در علو  ی نر ها توسط بستهداده

و همچنین تجزیه تحلیل   9(SPSS 20)  اجتماعی

تحلیل شدند  برای بررسی   10(AMOS20ساختاری )

قابلیت اطمینان مقیاس از روش آلفای کرونبا  و 

برای ارزیابی اعتبار آن از روایی عاملی که صورتی از 

 است، استفاده شد  روایی سازه

                                                                 

9  Statistical package for social science 

10 Analysis of Moment Structures  

 

 های تحقیق یافته

  یماده  18تحليل عاملي تأييدي برای ارزیابی 

میانگین،   2بعد اصلي انجا  شد  جدول  6سازنده 

انحراف معیار، و پارامترهاي استاندارد شده و  

 يهادهد  شاخصها را نشان ميمعناداری آن

دهد که کمترین میانگین حاصل  توصيفي نشان می

از بعد از اثرگذاری معلم )با   1ی شده مربوط به گویه

 4ط به گویه ( و بیشترین آن مربو6از  73/3میانگین 

( است؛ به طور کلی  6از  14/4از بعد انسجا  کارکنان )

ها در سطح  میانگین به دست آمده برای گویه

شود  مقادیر کشیدگی  نیز بین مناسبی ارزیابی می

 59/0و  24/0و مقادیر چولگی نیز بین  1/0تا  66/0

بودن  ی طبیعیدهندهحاصل شده است که نشان

 توزیع داده است 

دهد که  بر این معناداری ضرایب نشان می علاوه

مواد پرسشنامه توانایی با یی در تبیین شرایط 

 توانمندساز کارآمدی جمعی دارند  

 

 ی توصیفی و معناداری ضرایب استانداردها  شاخص2جدول 
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41/1 77/0    

5
 48/0 30/0 95/3 34/1 81/0 008/0 57/11 01/0 
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42/0 93/
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2
 

28/0 42/0 91/3 19/1 79/0    

7
 24/0 55/

0 

11/4 18/1 95/0 086/0 52/9 01/0 

18
 

29/0 65/0 88/
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37/

1 

62/0 101/0 01/9 01/0 

ن 
ما
عل
م
ی 
ه
گا
آ

گر
دی
م
ه
ز 
ا

 

6
 

29/0 66/0 06/4 29/1 72/0    
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 48/0 1/0 05/4 25/1 69/0 111/0 57/8 01/0 
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9
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10 42/0 62/0 87/

3 

42/1 71/0    

12 41/0 45/0 84/3 37/

1 

73/0 101/0 95/9 01/0 
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16 35/

0 

38/

0 

78/

3 

30/1 72/0 103/0 97/8 01/0 

 

نشان   را مذکور نیز مدل عاملی مقیاس  1 نمودار

 دهد  می

 

 
   مدل اندازه گیری شرایط توانمندساز کارآمدی جمعی1نمودار 

 

 شودمی مشاهده 1 نمودار در طورکههمان

حاصل   81تا  60مقیاس بین  يهاگویه عاملی بارهای

قبول هستند  علاوه بر بررسی   قابل شده است که

 براي شده برآورد پارامترهاي از يك هر داريامعن

های برازش که مشتمل  ، از شاخصمدل در مسيرها

های مطلق، تطبیقی و مقتصد بر سه طبقه شاخص

ها با  هستند، برای قضاوت در مورد سازگاری داده

مدل آزمون شده استفاده شد  در مورد مقادیر قابل  

ها توافق چندانی وجود ندارد  در قبول این شاخص

یق حاضر معیارهای ارائه شده توسط شوماخر و تحق

اند ( لحاظ شده(Schumacker & Lomax, 2004لومکس 

 (  3)جدول 

های برازش تحلیل عاملی تاییدی مقیاس شرایط توانمندساز    شاخص3جدول 

 کارآمدی جمعی

نسبت   هاشاخص

مجذور  

کای به  

درجه 

 آزادی

ریشه 

مربعات  

خطای 

 تقریب

RMSEA 

نیکوئی 

 برازش

 

نیکوئی 

  برازش

تعدیل  

شده 

AGFI 

برازش  

 تطبیقی

CFI 

برازش 

هنجار  

 NFIشده

مقادیر قابل 

 قبول

پایین  

 2تر از 

پایین تر 

 08/0از 

نزدیک  

به 

95/0 

بزرگتر 

 8/0از 

نزدیک  

 95/0به 

نزدیک  

 95/0به 

مقادیرحاصل  

 شده

81/1 06/0 89/0 83/0 95/0 90/0 

 

هاي مربوط به همبستگي خرده   در ادامه يافته

ها با هم و با مقیاس اصلی محاسبه شده مقیاس

 (  4است )جدول 

 
 ها  ضريب همبستگي مقیاس اصلی و زیر مقیاس4جدول 

 6 5 4 3 2 1 مقياس

        اثرگذاری معلم -1

      **74/0 اجماع بر هدف-2

آگاهی معلمان -3

 از همدیگر

71/0** 72/0**     

    **66/0 **65/0 **61/0 انسجا -4

-مسههههههههئولیت-5

 پذیری رهبری

62/0** 64/0** 67/0** 68/0**   

های  سیسههههههتم-6

 مؤثر مداخله

63/0** 70/0** 74/0** 66/0** 69/0**  

مقیهههاس شهههرایط 

 توانمندساز

84/0** 86/0** 88/0** 82/0** 84/0** 86/0** 

  01/0های معنادار در سطح ** همبستگی

 

 بين همبستگي ضرايب الگوي 4مطابق جدول 

ابعاد با هم و با مقیاس اصلی حاکی از وجود روابط  

مناسب بین ابعاد با هم و با مقیاس اصلی هستند؛  

گانه با  علاوه بر این ضريب همبستگي ابعاد ش 

مقیاس اصلی همبستگي با تر از همبستگی حاصل  

شده بین ابعاد بوده است  برای بررسی روایی همگرا  

برای   یشاخصمستخرج، به عنوان  واریانس  میانگین 

، محاسبه شد  در این معیار مقادیر سنج  روایی

(  5شوند )جدول مطلوب در نظر گرفته می  5/0با ی 

های اثرگذاری معلم، اجماع بر  روایی همگرایی سازه

هدف، آگاهی معلمان از همدیگر، انسجا ،  

ی مؤثر های مداخله ی، سیستمرهبر  پذیریمسئولیت

به دست 53/0و  51/0، 52/0، 57/0، ، 64/0، 51/0رابر با ب

آمده است؛ از طرف دیگر روایی همگرا زمانی تأیید  

میانگین واریانس   ازشود که پایایی مرکب، می

  نتای  حاصل با توجه به  تر باشدبزرگ مستخرج

الذکر مؤید روایی مناسب مقیاس معیارهای فوق

 است  
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 ونبا ، میانگین واریانس مستخرج و پایایی مرکب  ضرایب آلفای کر 5جدول 

میههانگین  مواد مقیاس

و انحراف 

 استاندارد

میههانگین 

واریههانس 

استخراج  

 شده

ضریب 

 آلفا

پایایی  

 مرکب

مقایسههههه 

میههههانگین 

مسههتخرج 

و پایهههههایی 

 مرکب

اثرگهههههههذاری 

 معلم

1 ،5 

 15و 

(17/1 )

87/3 

51/0 83/0 

73/0 

CR > AVE 

اجمهههاع بهههر 

 هدف

2 ،7 

 18و 

(01/1 )

97/3 

64/0 72/0 

78/0 

CR > AVE 

آگهههههههههههاهی 

معلمهههان از 

 همکدیگر

6 ،

و  13

17 

(11/1 )

94/3 

57/0 78/0 

80/0 

CR > AVE 

 8، 4 انسجا 

 11و 

(01/1 )

05/4 

52/0 74/0 

75/0 

CR > AVE 

-مسهههئولیت

 پذیری رهبری

3 ،9 

 14و 

(01/1 )

92/3 

51/0 75/0 

75/0 

CR > AVE 

های   سیستم

 مداخله مؤثر

10 ،

و  12

16 

(1/1 )05/4 53/0 77/0 77/0 CR > AVE 

تهههها  1 کل

18 

(93/0 )

93/3 

 94/0   

 

برای بررسی پایایی از ضریب آلفای کرونبا  

استفاده شد  ضرایب مربوط به مقیاس و ابعاد آن در  

-که ملاحظه میارائه شده است  همچنان 5جدول 

قرار    83/0تا  72/0شود آلفای کرونبا  ابعاد در دامنه 

برآورد  94/0گرفته است؛ این مقدار برای کل مقیاس 

شده است  نتای  حاصل شده بیانگر ثبات درونی  

مناسب مقیاس و ابعاد آن است  با توجه به با بودن  

توان رای به ( می7/0مقادیر پایایی مرکب )با تر از 

ها داد  همچنین مقادیر  یاسپایایی مناسب زیر مق

 مربوط به این آماره برای همه ابعاد مقیاس، از 

بوده است  تر بزرگ میانگین واریانس استخراج شده

 دهد شروط روایی همگرا وجود دارد که نشان می

 

 بحث و نتیجه گیری

مقیاس شرایط توانمندساز   بررسی اعتبار

ی معلمان ابتدایی از  کارآمدی جمعی در جامعه

طریق ارزیابی ثبات درونی و اعتبارعاملی عاملی 

 نشان مقیاس درونی تأییدی انجا  شد  ارزیابی ثبات

مقیاس و خرده   آلفای کرونبا  مقدار که داد

های آن با  بوده است؛ همچنین نتای  مقیاس

 استاندارد حاصل شده حاکی از معناداری پارامترهاي

هد که د بوده است و نشان می عاملي بارهاي شده

مواد مقیاس با ابعاد مربوط شدت میان    یرابطه

در   قابل توجهی  سهمها  ی گویهبا یی دارد و همه

-ایفا می شرایط توانمندساز کارآمدی جمعیتبیین  

های نیکوئی برازش، ریشه  مقادیر شاخصد   نکن

مربعات خطای تقریب، برازش تطبیقی، برازش  

ها  اخصهنجار شده و برازش توکر لوئیس و دیگر ش

نشانگر برازش مناسب ساختار عاملی مقیاس است   

ابعاد با هم و با مقیاس  بين همبستگي ضرايب

حاکی از وجود روابط معنادار بین ابعاد با   اصلی نیز

میانگین واریانس  مقیاس اصلی است؛ علاوه بر این  

های بررسی شده،  مستخرج مؤید روایی همگرای سازه

 بوده است  

  یخودآگاه»به معنای  انمعلم  کارآمدی جمعی

تأثیرگذاری  درباره  مدرسه  کیمعلمان   یجمع

، در  «آموزان دان  ی بیشتر و با تر خود بر آموزش

اقتصادی،  –مقایسه با عواملی مانند پایگاه اجتماعی 

پیشینه تحصیلی، محیط خانوادگی، و مشارکت 

آموزان دارند؛ والدین، تأثیر بیشتری بر موفقیت دان 

 دیبا انمعلمکارآمدی جمعی   پرورشمین دلیل به ه

شده در    یز یر برنامه یراهبرد های تلاش سرلوحه

یی با   تیاولومؤسسات آموزشی قرار گرفته و از 

که  ییجا(  از آنDonohoo et al, 2020) باشدبرخوردار 

هر گونه تلاش عقلائی برای بهبود آموزش نیازمند  

عنوان ابزار   دسترسی به اطلاعات عینی و دقیق، به

ریزی برای مشاهده وضعیت موجود و برنامه

وضعیت مطلوب است، وجود ابزاری جهت فراهم 

آوری چنین نیازهایی اجتناب ناپذیر خواهد بود  با 

توجه به نتایجی که در مطالعه حاضر و البته  

( و دنهو و همکاران Donohoo, 2017مطالعات دنهو )

(Donohoo et al, 2020حاصل شده ا )  ست، مدل

شرایط توانمندساز کارآمدی جمعی و مقیاس  

طراحی شده بر مبنای آن، ابزارهای معتبری جهت  

فهم چنین شرایطی و سنج  عوامل مهم در انجا   

ثر برای ارتقای کارآمدی جمعی هستند    ؤمداخلات م
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مدل مذکور بر مبنای ش  عامل  این شرایط را 

م است  ثیرگذاری معلأکند  اولین شرط تتبیین می

 Goddard etتحقیقات زیادی مانند گودارد و همکاران )

al, 2000) ( و دنهو و کتزDonohoo & Katz, 2019  )

ثیر گذاری معلم در ارتقای أید نق  احساس تؤم

احساس کارآمدی جمعی هستند  هر چه معلمان  

فرصت بیشتری برای اثرگذاری بر تصمیمات مهم  

در معلمان به داشته باشند، احتمال ایجاد باور  

 Goddard etشود )شان بیشتر میهای جمعیتوانایی

al, 2000 ؛ چرا که مشارکت در تصمیمات، علاوه بر)

ایجاد هدفمندی و احساس تعهد و انگیزه، منجر به 

ارتقای ظرفیت رهبری و توانمندی آموزشی در  

متبوع خواهد شد  ایجاد فرصت برای   یسسهؤم

 & Donohooعلمان )های رهبری توسط مایفای نق 

Katz, 2019(و امکان اخذ تصمیمات مهم )2015  ,

Hargreaves & Fullan و مشارکت در تعیین اهداف )

(Ross et al, 2004  از جمله نمودهای بارز ایجاد )

 فرصت اثرگذاری برای معلمان هست  

بینی  اجماع بر روی هدف یکی دیگر از پی 

 2017ت )های مهم کارآمدی جمعی مدرسه اس کننده

Donohoo, ( به عقیده بندورا  )1993,Bandura  )

گذاری، بر انگیزه، خودارزیابی، و باورهای مرد   هدف

گذارد  علاوه بر شان، تأثیر مینسبت به سطح توانایی

این خاصیت انسجا  دهندگی و هماهنگ کنندگی  

 دارند و مبنایی برای ارزیابی میزان پیشرفت هستند 

Alig-Mielcarek & Hoy, 2005)  ) 

( اخذ Ross et al., 2004از نظر راس و همکاران )

ها رویکرد در تعیین اهداف و جلب توافق در مورد آن

پتانسیل با یی در ایجاد کارآمدی جمعی دارد که حتی  

هم مهمتر باشد  در « تجربه تسلط»ممکن است از 

ها این بین نق  رهبرآموزشی هم در جلب مشارکت

ها داف و هم توافق بر سر آنبرای شناسایی اه

 (؛ رهبرانGoddard et al., 2015تعیین کننده است )

نق   مشترك اهداف تروي  تعريف و در آموزشي

اساسی دارند و از این طریق چشم انداز مشترکی در 

ها را بر آن  راستای بهبود آموزش ایجاد و تلاش

 &Alig-Milcarek رک و هویکسازند  میلمتمرکز می

Hoy, 2005)دهند  ( مدلی از رهبری آموزشی ارائه می

که تعريف و تروي  اهداف مشترك یکی از سه عنصر  

مهم آن است  دو عنصر دیگر مشتمل بر نظارت و 

ارائه بازخورد براي فرايند ياددهي و يادگيري و ارتقای  

 اي از طریق فراهم آوری منابعحرفه یسطح توسعه

نیز    است  در مدل دنهو  ز  هايحمايت و

پذیری رهبری یکی از ابعاد مهم در مسئولیت

توانمندسازی کارآمدی جمعی بود که اعتبار آن در 

زمانی که به   اویید شد  از نظر أتحقیق حاضر ت

های رهبری در کمک به انجا  کارآمد مسئولیت

وظایف، توجه به علایق، خصوصیات و نیازهای فردی  

علمان به کارکنان و تکریم آنان  عمل شود، باور م

یابد  رهبران آموزشی  هایشان ارتقا میتوانایی

شناسند، از  پذیر، معلمان را به خوبی میمسئولیت

شرایط آنان آگاهی دارند و مسائل و عواملی که 

دهد، رفع    تمرکز و زمان تدریس معلمان را کاه  می

کنند  با تحقق چنین شرایطی معلمان احساس می

تری نسبت به توانایی کنند و باور بیشحمایت می

آموزان، در  دان  جمعی برای اثرگذاری بر نتای  کار 

 شود   آنان ایجاد می

(    DiPaola & Hoy,2008)دی پائو  و هوی 

 بهبود معتقدند، رهبران آموزشی و معلمان برای

 هايفعاليت در مداو  يادگيري باید به طور - ياددهي

 هاآن شوند  دخيل لهئمس حل و مشكل شناسايي

های متفاوت سيستماتيك از وضعیت طور به بايد

آن با  یكنند و با مقایسه آوريجمع اطلاعات

ها را شناسایی  و با طراحی وضعیت مطلوب، شکاف

ثر، مداخلات ؤها بر اساس عوامل احتمالی مبرنامه

آموزان  ز  را در جهت اطمینان از موفقیت دان 

ثری برای  ؤهای مانجا  دهند  در مدارسی که سیستم

مداخله در جهت بهبود یاددهی یادگیری وجود دارد، 
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آموزان احتمال و امید بیشتری به موفقیت دان 

( وجود  ,Donohoo 2017وجود دارد  از نظر دنهو )

شود، از موفقیت  های مداخله باعث میسیستم

آموزان اطمینان حاصل شود  زمانی که   همه دان 

شرایط توانمند ساز  های مداخله با دیگر  سیستم

شود، این ثیرگذاری و انسجا  همراه میأمانند ت

رسند که ها به این باور میاطمینان بیشتر شده و آن

های جمعی خود، عامل ایجاد تغییر در   از طریق تلاش

 هستند    جهت بهبود

عامل دیگر در توانمندسازی کارآمدی جمعی 

از انسجا  کارکنان است و اشاره به میزان تصور 

یکپارچگی گروه معلمان دارد  انسجا  زمانی بیشتر  

شود که معلمان تعاملات بیشتری با هم داشته  می

باشند، به اهمیت مجموعه عوامل مدرسه  

مخصوصا  معلمان به عنوان یک کل واقف باشند و  

های مورد انتظار مشترکی باشند دارای اهداف و بازده

(Schunk, 2009انسجا  علاوه بر تاث   )  یر گذاری

مستقیم، از طریق تحت تاثیر قرار دادن سایر شرایط  

توانمندساز نیز به ارتقای کارآمدی جمعی کمک می  

( در مطالعات Ross et al, 2004کند  راس و همکاران )

دهند انسجا  بیشتر کارکنان، احتمال خود نشان می

دهد؛ چراکه  اقناع اجتماعی آنان را افزای  می

املات بیشتر همراه است که از یک  انسجا  با  با تع

های بیشتری برای   طرف باعث می شود، فرصت

های موفق همکاران را   معلمان ایجاد شود، تا نمونه

مشاهده کنند؛ از طرف دیگر احتمال شناخت  

معلمان و آگاهی آنان از نیازها و علایق یکدیگر را 

افزای  می دهد؛ بدین جهت این امکان هم برای  

شود  برای رهبران آموزشی فراهم میمعلمان و هم 

تر و سازگارتری را برای های قانع کننده که  استد ل

 ترغیب کلامی به کارگیرند  

ثیری که أباید توجه داشت که انسجا  علاوه بر ت

بر سایر شرایط توانمندساز دارد، اثرات کارآمدی 

که شانک دهد؛ چنانثیر قرار میأجمعی را نیز تحت ت

(Schunk, 2009: 208 بر عد  پی  بینی پذیری )

بروندادهای کارآمدی جمعی در مدارس دارای بافت  

گیر و غیر منسجم، مانند مدارس متوسطه و  سهل

 کند  به همین دلیل است که ها، اشاره میدبیرستان

مدارس  در جمعی کارآمدی باورهای گیریاندازه

 و تردقیق بسیار مقاطع سایر به نسبت ابتدایی

(؛ این  Ghadampour et al., 2015است ) ترمنطقی

-های اندازهمحدودیت باید، در زمان کاربرد مقیاس

گیری کارآمدی جمعی در مدارس متوسطه، مورد 

 توجه قرار گیرد  

که پایایی و روایی مقیاس، بر اساس  با وجود این

های همسانی درونی، آلفای کرونبا ، اعتبار  شاخص

تحقیق حاضر تأیید شد؛   محتوایی و اعتبار عاملی در

های بررسی اعتبار پرسشنامه نظیر سایر شاخص

اعتبار همزمان و ملاکی محاسبه نشده است که  

تواند موضوع مطالعات آتی باشد  از طرف دیگر  می

آوری شده های جمعنتای  تحقیق حاضر حاصل داده

گونه که قبلا  هم متذکر  از معلمان ابتدائی بود  همان

های دیگر نیازمند آن در موقعیت شدیم، کاربرد

های  بررسی مجدد در مدارس و معلمان با ویوگی

هایی در  متفاوت است؛ با وجود چنین محدودیت

مجموع اعتبار  ز  برای سنج  شرایط توانمند  

تواند در شناسایی سازکارآمدی جمعی را دارد و می

های مرتبط با بهبود باورهای کارآمدی جمعی  ویوگی

ها و طراحی  ها، دستورالعملتعیین روش معلمان و

های پرورش کارآمدی جمعی، به معلمان،  برنامه

نفعان کمک  مشاوران، رهبران آموزشی و سایر ذی

تواند اطلاعات معتبری در اختیار کند؛ همچنین می

رهبران آموزشی در مورد نقاط تمرکز، و نقاطی که  

  د ها در آن جهت یکی شود، قرار ده بایست تلاشمی
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 ضمائم

 : مقیاس شرایط توانمندساز کارآمدی جمعي معلمان 1ضمیمه 

را از کاملا  مخالفم تا کاملا    )خود در مورد مدرسه(های زیر  ها: لطفا موافقت خود با هر یک از گویه دستورالعمل

 موافقم، مشخص نمایید 

 = موافقم5= تا حدودی مخالفم                                          3  = کاملا  مخالفم                1

 = کاملا  موافقم6= تا حدودی موافقم                                           4= مخالفم                         2

را در سمت چپ ثبت   6تا  1با توجه به دستورالعمل فوق عبارات سمت راست را مطالعه کرده و عددی از بین 

 کنید

1 2 3 4 5 6 

       اتخاذ تصمیمات مهم در حوزه مسائل مدرسه به معلمان سپرده شده است  -1

هایی برای بهبود آموزش تدوین شده و همه معلمان و کارکنان آموزشی از آنها مطلع بوده و آنها را  هدف  -2

 فهمند می

      

       وظایف خود را به طور موثر اجرا نماییم کند تا مدیر به ما کمک می  -3

       همه کارکنان درباره رویکردهای آموزشی اثربخ ، باور مشترکی دارند   -4

کند و متوسل بهه های خود را پنهان نمیهای رهبری اصیل و حقیقی )سبکی که در آن رهبر ارزشفرصت  -5

 شود( برای معلمان فراهم شده است ریاکاری نمی

      

       درباره راهبردهای مدیریت کلاسی مورد استفاده همکارانم آگاهی دار    -6

       در میان کارکنان در مورد اهداف مدرسه، اتفاق نظر وجود دارد   -7

        دارند توافق موثر، کلاسی آموزش هایکارکنان درباره مولفه  -8

       رهبران به کارکنانشان توجه دارند  -9

        دارد وجود آموزانسیستمی برای تضمین سطوح با ی موفقیت همه دان   -10

       کارکنان درباره راهبردهای اثربخ  سنج  و ارزشیابی توافق دارند   -11

        دارد وجود خطر معرض در آموزانسیستمی برای شناسایی و زیر نظر گرفتن دان   -12

        دار  آگاهی دهند، می آموزانشانهمکارانم به دان در مورد بازخوردی که    -13

       کنند رهبران از کارکنان در برابر مشکلاتی که تمرکزشان را از یادگیری منحرف می سازد، محافظت می -14

       کارکنان دارای حق اظهار نظر در باب مسائل مهم مدرسه هستند   -15

جها، انجها   ، بهه موقهع و بههمهداخلات و ههاکنند که برنامههمی کسب موفقیت دلیل این به آموزاندان   -16

 شود می

      

       کنند، آگاه هستم همکاران استفاده می  سایر که تدریسی هایمن از شیوه  -17

       کنند کارکنان فعا نه در تعیین اهداف بهبود مدرسه مشارکت می  -18

 (2017منبع: دنهو )

 دهی:شیوه نمره  

  18ها تقسیم بر  نمره کل = مجموع نمرات همه گویه  

 مقیاس اثرگذاری معلم

 =                               3                 تقسیم بر  15و  5، 1های  مجموع گویه

 مقیاس اجماع بر هدف

                           =  3                  تقسیم بر  18و  7، 2های  مجموع نمرات گویه

 آگاهی معلمان از کار یکدیگر

 =                         3                      تقسیم بر  17و  13، 6های  مجموع نمرات گویه
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 انسجا  کارکنان 

 =                            3                    تقسیم بر  11و  8، 4های  مجموع نمرات گویه

 :یرهبر  پذیریلیتمسئو

 =                        3                    تقسیم بر  14و  9، 3های  مجموع نمرات گویه

 های مؤثر مداخله سیستم

 =                              3                 تقسیم بر  16و  12، 10های  مجموع گویه

Copyright © 2017 by Corwin. All rights reserved. Reprinted from Collective Efficacy: How Educators’ Beliefs 

Impact Student Learning by Jenni Donohoo. 

 

Refrences 

Abdoli Sultan Ahmadi, J; Issazadegan, A; Gholami, 

M. T ;  Mahmoudi, H & Amani J (2014). The 

Relationship between Collective Effectiveness 

Beliefs and Self-Efficacy Beliefs with Job 

Satisfaction of Male High School Teachers in 

Qom. Career and Organizational Counseling, 

12(44), 9-24. [In Persian]. 

Alig-Mielcarek, J., & Hoy, W. K. 

(2005). Instructional leadership. Information 

Age Publishers: Greenwich, CT, USA. 

Bandura, A. (1993). Perceived self-efficacy in 

cognitive development and 

functioning. Educational psychologist, 28(2), 

117-148. 

Bazargan, A. (2010). An introduction to qualitative 

research methods and a combination of 

common approaches in behavioral sciences. 

Tehran: .Didar.[In Persian]. 

Bentler, P. M., & Chou, C. P. (1987). Practical issues 

in structural modeling. Sociological methods & 

research, 16(1), 78-117. 

Chan, D. W. (2008). General, collective, and 

domain-specific teacher self-efficacy among 

Chinese prospective and in-service teachers in 

Hong Kong. Teaching and Teacher 

Education, 24(4), 1057-1069. 

Chu, S. Y. (2016). Developing a Scale to Investigate 

In-Service Special Education Teacher Efficacy 

for Serving Students from Culturally and 

Linguistically Diverse Backgrounds. Journal of 

Curriculum and Teaching, 5(1), 39-51. 

De Paula, Michelle F. And Hoy, Wayne K. (2008). 

Educational Managers and Education 

Improvement, translated by Morteza Taheri 

and Saeed Ghiasi (2013). Tehran: Research 

Institute for Cultural and Social Studies. [In 

Persian]. 

Dilekli, Y., & Tezci, E. (2020). A cross-cultural 

study: Teachers’ self-efficacy beliefs for 

teaching thinking skills. Thinking Skills and 

Creativity, 35, 100624. 

Donohoo, J. (2016). Collective efficacy: How 

educators' beliefs impact student learning. 

Corwin Press. 

Donohoo, J., & Katz, S. (2019). What drives 

collective efficacy?. Educ Leadersh, 76(6), 24-

29. 

Ghadampour, E., Mottaghi Niā , M., Garā vand, H. 

(2015). Reliability and validity of Collective 

Teacher Efficacy Belief Scale (CTEBS) in 

Gonabad primary schools. Educational 

Innovations, 14(3), 51-68. . [In Persian]. 



 

32-17، 1399پاییز ، 3 شماره  سال اول،  ،  رهبری آموزشی کاربردی علمی مجله    

 

AEL. Vol. 1. No.3. Autumn 2020, 17-32 

 

31 |   

 

Gibbs, S., & Powell, B. (2012). Teacher efficacy and 

pupil behaviour: The structure of teachers’ 

individual and collective beliefs and their 

relationship with numbers of pupils excluded 

from school. British Journal of Educational 

Psychology, 82(4), 564-584. 

Goddard, R. D., Hoy, W. K., & Hoy, A. W. (2000). 

Collective teacher efficacy: Its meaning, 

measure, and impact on student 

achievement. American educational research 

journal, 37(2), 479-507. 

Goddard, R., Goddard, Y., Sook Kim, E., & Miller, R. 

(2015). A theoretical and empirical analysis of 

the roles of instructional leadership, teacher 

collaboration, and collective efficacy beliefs in 

support of student learning. American Journal 

of Education, 121(4), 501-530. 

Hargreaves, A., & Fullan, M. (2015). Professional 

capital: Transformng teaching in every school. 

Teachers College Press.  

Hattie, J. (2016). Third annual visible learning 

conference (subtitled Mindframes and 

Maximizers). Washington, DC, July, 11, 2016. 

Hejazi, Elahe, Sadeghi, Nahid, Khaki Khatoon, 

Sakineh. (2014). Relationship between job 

attitude, sense of efficiency and collective 

efficiency with teachers' job commitment. 

Educational Innovations, 11 (2), 7-30. [In 

Persian]. 

Hooman, H. A (2005). Structural equation 

modeling using LISREL software. Tehran: 

Samat     Publications. [In Persian]. 

Hoy, W. K., & Miskel, C. G. (2013). Educational 

administration: Theory, research, and practice. 

Random House Trade..Translated by Nader 

Soleimani, Mahmoud Safari and Morteza 

Nazari (2015). Tehran: SAMT. [in Persian]. 

Huang, L., Zhang, T., & Huang, Y. (2020). Effects of 

school organizational conditions on teacher 

professional learning in China: The mediating 

role of teacher self-efficacy. Studies in 

Educational Evaluation, 66, 100893. 

Lawshe, C. H. (1975). A quantitative approach to 

content validity. Personnel psychology, 28(4), 

563-575. 

Lee, J. C. K., Zhang, Z., & Yin, H. (2011). A multilevel 

analysis of the impact of a professional 

learning community, faculty trust in 

colleagues and collective efficacy on teacher 

commitment to students. Teaching and 

teacher education, 27(5), 820-830. 

Locke, T., & Johnston, M. (2016). Developing an 

individual and collective self-efficacy scale for 

the teaching of writing in high 

schools. Assessing Writing, 28, 1-14. 

Polit, D. F., & Beck, C. T. (2006). The content 

validity index: are you sure you know what's 

being reported? Critique and 

recommendations. Research in nursing & 

health, 29(5), 489-497.  

Ramos, M. F. H., Costa, S. S., Pontes, F. A. R., 

Fernandez, A. P. D. O., & Nina, K. C. F. (2014). 

Collective teacher efficacy beliefs: A critical 

review of the literature. International Journal 

of Humanities and Social Science, 4(7), 179-188.  

Safari, M; Soleimani, N and Jafari, P (2020). 

Identifying the factors that develop the 

culture of collective efficiency of teachers in 

Tehran from the perspective of experts.  

Journal of New Approach in Educational 

Management. Volume 10, Number 1: 335-358. 

[In Persian]. 



 

32 |    

 

Schumacker, R. E., & Lomax, R. G. (2004). A 

beginner's guide to structural equation 

modeling. psychology press. 

Schunk, D. (2009). Learning theories, educational 

perspective, translated by Yousef Karimi 

(1393). Tehran: Editing.  [In Persian]. 

Shahni Yeylaq, M; Sohrabi, F; Mehrabizadeh 

Honarmand, M (2006). Multilevel analysis of 

teachers' collective effectiveness 

relationships, mathematical mastery 

experiences, reading mastery experiences and 

socio-economic status with mathematical 

performance and reading of fifth grade female 

students in Ahvaz.  Journal of Educational 

Sciences and Psychology, Volume 13, Number 

1: 31-60. [In Persian]. 

Shavaran, S.  H.  R; Rajaipour,  S;  Kazemi, I & 

Zamani, B.  I (2012). Determining the multiple 

relationships between trust, individual and 

collective self-efficacy of university faculty 

members. Journal of Research and Planning in 

Higher Education. Volume 18, Number 2: 19-42. 

[In Persian]. 

Tschannen-Moran, M., & Barr, M. (2004). Fostering 

student learning: The relationship of collective 

teacher efficacy and student 

achievement. Leadership and policy in 

schools, 3(3), 189-209. 

 


